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ドイツ刑法226条において重傷害（Schwere K äorperverletzung）が規定されている。Vgl. Wolfgang Joecks,
in: M äunchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 3. Au‰., 2017, Vor § 223 Rn. 1f. (S.894f); Hans-
Urlich PaeŠgen, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 2, 5. Au‰., 2017, Vorbemerkungen zu den
§§ 223231 Rn. 1f. (S. 3876); Friedrich-Christian Schr äoder,BegriŠ und Rechtsgut der ``K äorperverletzung'',




















15 Andreas A. Roth/Anne Berkmeier, in: Marcel Alexsander Niggli＝Hans Wipr äachtiger (Hrsg.), Basler Kom-
mentar Strafrecht , 3.Au‰, 2013, Vor Art. 122 N 6; Andreas A. Roth/Tornike Keshelava; in: Marcel Alex-
sander Niggli＝Hans Wipr äachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht , 3.Au‰, 2013, Art. 126 N 2Š;
Vital Schwander, Das Schweizerische Strafgesetzbuch unter besonderer Ber äucksichtigung der bundes-
gerichtlichen Praxis, 1967, § 35 N 313; Martin Schubarth: Kommentar zum schweizerischen Strafrecht,
Schweizerises Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, Bd1. 1987, 1 f zu Art. 123; Stefan Trechsel/Christopher
Geth, in: Stfan Trechsel＝Mark Pieth (Hrsg.), Schweizeriches Strafgesetzbuch Praiskommentar, 3.Au‰.,
2018, zu Vor Art. 122126 N 4 f; J äorg Rehberg/Niklaus Schmid, Strafrecht , 7. Au‰., 1997, S. 25 Š.; G äun-
ther Stratenwerth/Guido Jenny/Felix Bommer, Schweizerisches Strafrecht BT, Straftaten gegen Individu-
alinteressen, 7. Au‰., 2010, § 3 S. 63 Š.; Andreas Donatsch, Strafrecht , 11. Au‰., 2018, § 3 S. 41 Š.
16 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N. 12.
17 Alfred Keller, Die K äorperverletzung im schweizerischen Strafrecht, 1957, S. 24 f.
18 Philipp Thormann/Alfred von Overbeck, Schweizerisches Strafgesetzbuch  Besonderer Teil, 1941, Vor-
bemerkungen zu Art. 122126 N 1.
19 Schubarth, a. a. O. (Anm.15), S. 191 N 5; Trechsel/Geth, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122 N. 3.
20 Keller, a. a. O. (Anm. 17), S. 18.
208条に暴行罪を規定するわが国の現行刑法典との共通がみられる14。
このような立法形式の下で，これらの身体に対する可罰的行為の諸規定によって保護されるもの

















21 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N. 15, Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), § 3
N 6.
22 Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. （Anm. 15）, 3 N 6.
23 Schubarth, a. a. O. (Anm. 15), S. 191 N 2; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 6; Roth/
Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N. 15.
24 BGE 103  70; vgl. Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 6.
25 但し，この健康概念については，WHO（World Health Organization/世界保健機構）による「健康」とは
同一ではない。Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N. 14. また，この点につき天田・前掲註
(6)331頁以下参照。
26 Ernst Hafter, Schweizerisches Strafrecht BT, Erst H äalfte, 1937, §7, S. 29; vgl. Stratenwerth/Jenny/Bommer,
a. a. O. (Anm. 15), §3 N 6; Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 15.
27 Hafter, a. a. O. (Anm. 26), S. 30.
28 Hafter, a. a. O. (Anm. 26), S. 31.
29 Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 10.
30 Thormann/von Overbeck, a. a. O. (Anm. 18), Vor. Art.122126 N 1.
31 Schubarth, a. a. O. (Anm. 15), Art. 123 N 13; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 10.






















33 Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 6; Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N
15.
34 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 16.
35 Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 7 f; Roth/ Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Art. 123, N
3f.
36 他方で，123条における（単純）傷害概念は，その上限が122条にいう重傷害との区別も問題となる。Vgl.
Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 16.
37 もっとも本件は，被害者が心理的苦痛を感じていたことにつき，傷害罪と侮辱罪との関係から判断を下し
た点にも留意する必要があると考えられる。BGE 72  S. 21 Š; vgl, Roth/Keshelava, a. a. O. (Anm. 15),


























38 BGE 107  S. 40 Š. なお本件では身体的完全性ではなく，身体的不可侵性（k äorperliche Unversehrtheit）
との文言が用いられている。
39 BGE 83  71; BGE 89  71; BGE 134  189, usw.
40 BGE 103  70Š.
41 Roth＝Berkmeier, a. a. O. (Anm. 15), Art. 123 N 4. もっとも同書では，骨折などについてはたとえ単純骨折
であり，それが比較的早急且つ問題なく（verh äaltnism äassig rasch und problemlos）治療がなされたとして
も身体的完全性の侵害に該当するとしている。
42 BGE 103  70; BGE107  42; 113  2; vgl. Trechsel/Geth, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 3; Roth＝Ber-
kmeier, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122 N 17
43 Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 8. また，健康侵害には精神的な健康の侵害も含まれ
るが，単なる感情の興奮については，健康侵害概念には含まれないとされる。Thormann/von Overbeck, a.
a. O. (Anm. 18), Art. 123 N 1.
44 天田・前掲註(6)333頁参照。これに対し，「健全感の無害かつ一時的な障害」にとどまる場合であれば，
126条にいう暴行に該当することになると考えられる。























45 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 5.
46 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 4.
47 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 3f; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N
50.
48 BGE 69  4; BGE 89  73; BGE 107  42; vgl. auch BGE 99  255.
49 Vgl. Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 3; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3
N 50.
50 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 3.
51 BGE 117  17.Vgl. auch BGE 119  26.
52 暴行罪の成否についてはとりわけ，教師による懲戒行為の違法阻却の論点につき，議論がなされている。
Vgl. Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 11 f; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15),
§3 N 52.
53 KGer GR, 29.10.1991, PKG 1991, 50; KGer GR, 1. 2. 1943, PKG 1943, 35.














に容認される程度が乗り越えられる場合（wenn das allgemein äublich und gesellschaftlich gedul-









55 Roth/Berkmeier, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 17.
56 BGE 107  40 S. 43; BGE 119  25 S. 27; BGE 119  1 S. 2, BGE 134  189 S. 192. Vgl. Roth/Berkmeier,
a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 17; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3 N 8; Donatsch,
a. a. O. (Anm. 15), S. 59.
57 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 16; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3
N 8.
58 BGE 72  21.
59 BGE 107  41.
60 BGE 119  1.
61 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 5.
62 OGer TG, 26. 4. 1988, RBTG 1988, 35.
63 OGer TG, 10. 2. 1994, RBTG 1994, 13＝SJZ 1995, 473, Nr. 24.
64 Roth＝Keshelava, a. a. O. (Anm. 15), Art. 126 N 5.























66 Roth/ Berkmeier, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 17; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15),
§3 N 8.
67 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N 17.



























































































































90 最決昭和32年 4 月23日刑集11巻 4 号1393頁。







































るとするものもある。「生活機能」の文言を使用した最高裁判例として，最決昭和32年 4 月23日刑集11巻 4






95 ｢軽微な身体傷害」に関する最高裁判所の判例として，最判昭和24年 7 月 7 日裁判集刑12号132頁，最判昭
和24年12月10日裁判集刑15号273頁，最決昭和31年 5 月29日裁判集刑113号627頁，最決昭和32年 4 月23日
刑集11巻 4 号1393頁，最決昭和37年 8 月21日裁判集刑114号13頁，最決昭和38年 6 月25日裁判集刑147号
507頁，最決昭和41年 9 月14日裁判集刑160号733頁，最決昭和45年 7 月28日刑集24巻 7 号585頁，最決昭和
46年 1 月28日裁判集刑179号 9 頁，最決平成 6 年 3 月 4 日裁判集刑263号101頁などがある。
96 最判昭和24年12月10日裁判集刑15号273頁。




98 これらの諸事例として，大阪高判昭和35年 6 月 7 日高刑集13巻 4 号358頁，仙台高裁秋田支判昭和36年 2 月
22日下級刑集 3 巻 1・2 号50頁，大阪地判昭和36年11月25日下刑集 3 巻11・12号1106頁，神戸地判昭和37
年 3 月22日下刑集 4 巻 3・4 号246頁，東京地判昭和40年 8 月10日判タ181号192頁，名古屋地判昭和40年10















99 大阪地判昭和41年 1 月31日判タ188号187頁。





































104 Roth/Berkmeier, a.a.O. (Anm. 15), Vor Art. 122, N. 12, Stratenwerth/Jenny/Bommer, a. a. O. (Anm. 15), §3
N 1.
105 Hafter, a. a. O. (Anm. 26), S. 29Š.
106 Hafter, a. a. O. (Anm. 26), S. 30.
107 Hafter, a. a. O. (Anm. 26), S. 31.




























109 Trechsel/Geth, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122 N. 4; Roth/Berkemeier, a. a. O. (Anm. 15), Vor Art. 122 N.
13.









参議院憲法調査会事務局編『参憲資料第 7 号 スイス連邦憲法概要』（2002年）52頁以下を参照した。なお，
















においては，「身体的完全性（die k äorperliche Integrit äat）」と「人の健康（Gesundheit）」が保護さ
れているとされるが，とりわけこの「身体的完全性」につき，スイス刑法学説上は「生命及び人格
の自由の権利の発露（Aus‰uss des Rechts auf Leben und pers äonliche Freiheit）」109 であるとの説明
がなされている。そして，このような身体完全性の理解は，スイス連邦憲法10条がその根拠であ
るとされる110。すなわち，スイス連邦憲法10条111 はその 2 項において，「人格の自由に対する権利
（das Recht auf pers äonliche Freiheit）」の具体的内容として，「身体的及び精神的不可侵性（k äorper-




114 Ren áe Rhinow/Markus Schefer/Peter Uebersax, Schweizeriches Verfassungsrecht, 3., erwiterte und aktu-
alisierte Au‰., 2016, §14, N. 1278.
115 人格の自由につき，スイスの判例は，かつては生活様式を自由に決定する権利なども含まれるとして人格
の自由を広く解釈していた。しかし，1975年の判決以降，この人格の自由はもっぱら「人格の発展にとっ
て本質的であり，個々人に帰属すべき基本的可能性」を保障するものと判示されている。BGE 101 a 336
（347). また，国立国会図書館調査及び立法考査局・前掲註(112)5 頁参照。






















































































































































に対する侵害であるとされる。キスマークに関する裁判例として，東京高判昭和46年 2 月 2 日高刑集24巻
1 号752頁等。
念の理解に異質な要素が含まれることになりかねない128。このことから，外部的身体の変更のよ
うな身体の外部的完全性を傷害概念に含む積極的理由はないものと考えられる129。
第 2 に，スイス刑法とわが国の刑法の身体に対する罪の法定刑に差異がある点である。すなわ
ち，とりわけ暴行罪規定に関しては，スイス刑法126条は科料のみとするであるのに対し，わが国
の208条は「2 年以下の懲役若しくは30万円以下の罰金又は拘留若しくは科料」としている。この
ように，わが国の刑法典は，暴行罪の刑の上限として 2 年以下の懲役が規定されており，スイス
刑法に比して暴行罪の法定刑が比較的高く規定されている130。それゆえ，このように暴行罪に比
較的重い処罰が予定されているわが国の刑法において，外部的身体の変更を暴行罪において処断す
ることは必ずしも不合理とはいえないと考えられる131。
このような根拠から，わが国の204条にいう傷害概念には，身体活動の侵害である「外部的身体
の変更」は含まれないと考えられ，それゆえわが国の傷害概念については，生理的機能障害説が妥
当であると考える132。
．おわりに
本稿は，刑法上の傷害罪規定と，そこにおいて保護される「人の身体」の内容及びその保護の根
拠について，スイス刑法との法比較から考察した。とりわけ，スイス刑法123条における身体的完
全性の保護が，スイス憲法10条 2 項における「人格の自由に対する権利」の保障を根拠とし，人
の身体活動の自由をも保護の内容とする点を分析した。その上でそのような自由の侵害と評価され
る「外部的身体の変更」について，わが国の204条にいう傷害概念には含まれず，傷害の意義につ
いては生理的機能障害説が妥当であると結論付けた。
もっとも，スイス刑法から示唆を得た「身体活動の自由」について，わが国の身体に対する罪に
おける位置づけや保護法益との関係性，及び憲法上の自由保障との関係性については簡潔に取り扱
ったにすぎない。とりわけこの保護法益論との関係では，わが国の208条の暴行概念と暴行罪の保
護法益についても，なお検討すべき点である。これらの点については今後の課題としたい。
